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LE BUREAL] D'ETL/DES DETA-CHRIST
c LÀ DiiiE< '7-ir)\ r iE'tF.xstE DE iii<Lxattctt

AVIS NOO4/23/ARMP/CRD DU 17 AOUT 2023 DU COMITE DE REGLEMENT DES
DIFFERENDS DE L'AUTORITE DE REGT]LATION DES MARCHES PUBLICS
STATUANT EN COMMISSION DES LITIGES SUR LE RECOT]RS DU BT]REAU
D'ETUDES DETA-CIIRIST RELATIF A L'EXECTITION DI] CONTRAT
NOOI/DP/DGM/20I5 SUR L'ETUDE DE FAISABILITE, LII CONTROLE ET LA
SURVEILLANCE DES TRAVAUX DE CONSTRLICTION DU SIEGE
ADMINISTRATIF DE LA DIRECTION GENERAI,E DE MIGRATION SIGNE AVEC
LA DIRECTION GENERALE DE MIGRATION.

EN CAUSII :

LE BUREAU D'ETUDES DETA-CHRIST
999 bis. Avenuc de I'Ouest. réf-. Irntrée SOI-'ORMA cx SOCOBELAM. C/Limete"
Ville dc Kinshasa. République Démocratique du Congo.
Tél : +2438 1 51249331991290583

E-mail : clclachrisl?, gntiti I.cont

Ci- après dénomméc "PARTIE REQUERANTE"

CONTRE :

LA DIITECTION GENE,RALE DE MIGRATION
65, Iloulevard du 30 iuin C/Gonrbe. Ville de Kinshasa. République Démocratique du Con-uo.
Tél : +243810300755

E-mai I : 0(retatnt\iorr'(rl gntai l.conr

Ci- après dénommée "PARTIII DEFENDERESSE"
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l.

2.

I. RESUME DES FAITS

La Direction Générale de Migration a signé avec le Bureau d'Etudes Deta-Christ le contrat
n'01/DP/DG}r4l20l5 sur l'étude de faisabilité, le contrôle et la surveillance des travaux de

construction du siège administratif de la Direction Générale de Migration en date du 02
Juin 2015.

Par sa décision n'06/DGM lDGl124l0l5 du26 aout2015,l'Autorité Contractante a attribué
provisoirement au Bureau d'Etudes Deta-Christ pour un coût total de TTC282.213.856 FC
(francs congolais, deux cents quatre-vingt-deux millions deux cent treize mille huit cent
cinquante-six) le marché susvisé.

3. Par sa lettre réferencée n'06/DGM/DG12174/2015 du 03 Novembre 2015, adressée au
Bureau d'Etudes Deta-Christ, l'Autorité Contractante a notifié l'approbation du marché
relatif aux études de faisabilité, au contrôle et à la surveillance des travaux de construction
de son siège.

4. En date du 1l Novembre 2015, la Requérante a, par sa lettre réferencée no

DC/KG/05112015, adressée à l'Autorité Contractante, transmis pour paiement la facture n"
DC/0171201s.

5. Consécutivement à cette facture, par sa lettre référencée n'06/DGMlDGl2362/2015 du
01" Décembre 2015, adressée à Son Excellence Monsieur le Ministre d'Etat, Ministre du
Budget, l'Autorité Contractante a sollicité le paiement de la première facture n"
DC/011/20t5.

6. Par sa lettre réferencée n' 06/DGMlDGll99l2016 du 03 Février 2016, adressée à Son
Excellence Monsieur le Ministre d'Etat, Ministre du Budget, l'Autorité Contractante a
rappelé le paiement de la première facture n' DCl)l7l20I5.

7. La Requérante a, par sa lettre référencée DC/KG/06112015 du 20
l'avant-projet relatif audit marché à l'Autorité Contractante.

2016, transmis

8. Par sa lettre réferencée n' DC/KGlll7D}l7 du 31 aout 2017, adressée à l'Autorité
Contractante, la Requérante a transmis pour paiement la facture n" DCl027l20I7 .

9. Ayant constaté le silence de l'Autorité Contractante quant à sa demande, par sa lettre
référencée no DC/KG103612019 du26juillet 2019, adressée à l'Autorité Contractante, la
Requérante a fait le rappel du contrat n"01/DP/DGM/2015.

10. Sa dernande n'ayant tou.f ours pas obtenu de suite, par sa lettre référencée
rr'DC/KG/02912021 du24 mai 2021. adrcsséc à I'ALrtorité Contractante. la Requérantc a

de nouveau fait le rappel du contrat n"01/DP/DGM/2015.

11. Par sa lettre référencée n"PLA/025/MTK/056109-2021 du 30 septembre 2021, adrcsséc à

l'Autorité Contractante. la I{equérante. par le biais de son avocat conseil. a demandé le
règlement des acomptes des deux premièrcs phascs dc I'exécution des études dc faisabilité
objel du contrat et lcs obserr.'ations dc I'ar.'ant projet.

mal
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l2.En date du 19 octobre 2021, l'Autorité Contractante a, par sa lettre référencée
06/DGM/DGl174512021, adressé à la Requérante une lettre de résiliation dudit contrat.

13. Enréactionàcetterésiliation,parsalettreréferencéenoPLA10251MTK/096101-2022du26
janvier 2022, adressée à l'Autorité Contractante, la Requérante a contesté sa decision de
résiliation du contrat.

14.Par sa lettre référencée n"PLN125/MTK/135106-2022 du 20 juin 2022, réceptionnéele22
juin2022 à l'ARMP, la Requérante a saisi l'ARMP en appel contre la décision de l'Autorité
contractante.

i5. Saisie par ce recours. lAI{MP a. par sa letlre référcncée
1129/ARMP/DG/DREG/DREC/GST|2022 du 26 juillet 2022. dcmandé à I'Autorité
Contractante de lui communiquer son mémoire en réponse ainsi que :

- Le Dossier d'Appel d'O1Îes ;

- I-e contrat :

- La rnise en demeure préalable à Ia résiliation du contrat.

16. Par sa lettre réferencée N'06/DGM/DG116001022 du 28 Juillet 2022. l'Autorité
Contractante a transmis à I'ARMP les éléments de réponse à sa requête.

il. ANALYSE

2.1 SUR LA RECEVABILITE

lT.Auxtermesdcl'articleT5delaloi no10/010 du27 avril 2010relative auxmarchéspublics"
Tottl c'oc'onlruclanl c1ui.s'a.slinte lé.çé dun,ç ['cxéc'ulion d'un conlrcr/ tlc marché public ou de
tlélégulirtrt de su't'icc public pcul inlroduire unc réclarnation ctuprès dc l',4urorité
(lonlruclunle.

Lc,s di,sltrt,tilions'tle I'ctrlicle 73, ulinéu 2 tlc lu préscnte loi s'uppliquent mutatis ntutandi,ç nu
co nl enl i ettx tla I' eré cu t i o n.

1,ï. Il se dégagc des dispositions légales susvisées que les conditions dc rccevabilité reposent sur
la qualité de cocontractanl dans le chef de la Rcquérante ct I'existence d'un recoln's gracieux
auprès de I'Autorité Contractante ct d'un recours en appcl à l'ARMP.

19. Les fàits ci-haut évoqr"rés renscignent quc la Requérante est bcl ct bicn cocontractante dans ce
t-ttarché. ayant signé le cotrtrat susvisé avec l'Aulorité Contractante. Qu'en date du 26 janvier
2022.1a Requérar,te a introduil lc recours gracieux auprès de l'Autorilé Contractante contestant
la décision dc celle-ci de résilicr le contrat dont question.

Par sa lettre du 20 juin 2022.1a Rcquéranle a saisi I'ARMP, après 1'échcc de son recolu's grâcieux.

20. Ayar-rt rcmpli lcs conditions légales susvisées, le Recours dc la Requérante sera déclaré
rcccvable.
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2.2. FONDEMENT DU RECOURS

Objet du litige : Il ressort des éléments du dossier que le litige porte sur l'exécution du contrat
n.01/DP/DGM/2015 signé entre la Direction Générale de Migration et le Bureau d'Etudes
Deta-Christ. Il s'agit du refus de l'Autorité Contractante de payer les acomptes des deux
premières phases de l'exécution des études de faisabilité, de contrôle et de la surveillance des
travaux de construction demandé par la Requérante.

2.2.1 MOYENS DEVELOPPES PAR LA REOUERANTE A L'APPUI DE
SON RECOURS

27.La Requérante soutient qlre par sa- lettre n'Pr.A/025/MTKJ056109-2021du -10 septembre 202!,
adressée à l'Autorité Contractante, elle a demandé le règlement des acomptes des deux premières
phases de l'exécution des études de faisabilité, au contrôle et à la surveillance des travaux de
construction du siège de la Direction Générale de Migration (DGM) et les observations de
l'avant-projet sont demeurées à ce jour sans suite.

22.Elle renchérit qu'au lieu qu'une suite soit réservée à sa sollicitation, l'Autorité Contractante a
décidé de prendre une décision unilatérale de résilier un contrat vieux de six (06) ans. Cette
décision sans juste motif ouvre inexorablement la voie à un contentieux qui ne devrait pas être
bénéfique aux parties.

23. Pour rappel, poursuit la Requérante, ce contrat est l'émanation d'un appel d'offres décroché
suivant la décision n"06/DGM/DG11241015 du 26 aoûrt2015 portant attribution provisoire du
marché relatif aux études de faisabilité, au contrôle et à la surveillance des travaux de
construction du siège de la Direction Générale de Migration.

24. La Requérante affirme que cette décision de résiliation du contrat porte de fficheuses
conséquences, qu'elle relève en onze points suivants :

I'e point 2.6.1(titre II Condition,v (lénérule,s du Marché) du contrul
n"0l/DP/DGl4/2015 tlu 03 septembre 2015, est précis sur les contlitions da
ré^viliution, cnt'isugeuble selon cincl cu,s énuntéré.ç. Il pose un préulablc en ces
lct'tttc,ç : « I'Aulorilé Oonlrtrclunle rcntcllru une notification écrite tl'un délcti
nùnimunt de lrenle (30).lours au con.vullunl ». A ce four, aucune notifit:ulion ne lui
a été aolres,séc ;

La premiet'ulinéu de l'article 7l de la loi n"l0/010 tlu 27 attril 2010 reluliÿe aux
marchés pulllics tlispose que « les pre,station.ç qui onr donné lieu ù un
cotitmertcentenl d'axécution du nturc'hé otntrenl droil uu ÿersemenl d'ocotnple,s', ù
I'excepliott tles marché.s prér,oyunt un délcti d'exécution infëriaru'ù trois ntois pour
le,stluels le t,ersement d'acompte:; e.ÿt .facultati/'». II esr en droit de réclamer le
paieme nl des.factures non honorées par l'Àuf orité C)ontroctcrnte ,.

Les pénctlités tle rctard applicables'le seronl ou taux de 1/1000 du montont total du
nrurché par,semaine de relard (t,oir poinl 6.1 clu contrat), et le taux tl'intérêt est de
0,05'%par moi.ç da retard (voir le point (t.5 du contrut) ,'

L'urlicle 72 de la loi n"l0/010 du 27 atril 2010 relaliye aux marchés public,t, prévoit
égalentenl que « le dé.fuul de puientenl par I'aulorilé contructante dans le,ç déluis
réglemenlaires donne lieu au paientenl des intérêrs ntoratoires uu béné/ice du
tittrlaire tlu marché » ;
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De nombreuses correspondances, sont assez parlantes quant au respect dans son
chef de ses obligations contracluelles, particulièrement en livrant l'avant-projet
sommaire depuis le 20 mai 2016 dont il attend toujours les observations, en retotr,
de l'Autorité contractante. La Requérante soutient avoir transmis à cet ffit, la
facture n"DC/}17/2015 au titre d'avanceforfaitaire de démarrage des travaux. Dès
lors, aucun lien de cause à effet ne peut être observé entre le fait pour ta DGM de
ne pas donner projet (2016) et le défaut de financemenT de la part de l'Etat (202 I) ;
retour ses observalions sur l'avant-projet ;
Dans le troisième paragraphe de la lettre du 19 octobre 2021 adressée au
Requérant, l'Autorité contractante motive la résiliation du contrat enfaisant état,
nolamment, de la dfficulté de décaissement dans les phases autres que les phases
engagement si par-là, I'AuTorité contra.ctonte entend qtte !'Etat a ma! apprécié sc
capacité de mobilisation de fond sur le projet, qui de tout évidence, était dans la
chaine de dépense de l'Etat.
Cette responsabilité ne peut lui incomber ;
Toujours dans le même paragraphe, l'Autorité contractante impute la décision de
résiliation de contrat également « aux exigences des soumissionnaires qui tiennent
à préfinancer toutes les phases relalives aux traÿaux de construction ».
Implicitement, I'Autorité contractante fait valoir le fait d'être entré, au mieux, en
discussion avec des tiers au contrat précité, cela sans en aviser le bénéficiaire de ce
contrat. Il y a manifestement, conclu le Requérant, une violation du point 3.7 (b) du
titre I (Conditions Particulières du Marché), qui stipule que « aucune Partie ne
pourra utiliser ces documents à des fins sans rapport avec le présent Marché sans
autorisation préalable écrite de l'autre Partie » ;
De plus, l'attribution d'un marché public clôt le processus de l'appel d'offres et par
la même occasion la soumission prendfin. Ceci implique que c'est certainement par
abus de vocabulaire que l'Autorité contractante applique la qualité de
soumissionnaires ;
A ce stade, il importe de rappeler àl'Autorité contractante que ni lors de l'appel
d'offres dont il est ici question, ni dans le contrat n " 0l / DP / DGM / 2015 du 03
septembre 2015, il n'a été question d'une obligation, dans le chef du bénéficiaire
du contrqt, de préfinancement de l'étude defaisabilité, contrôle et surveillance des
travaux de construction du siège de la Direction Générale de Migration (DGM) à
Kinshasa ;
Sur le fondement de la responsabilité délictuelle, le Requéront se réserve le droit
d'engager des poursuites judiciaires à l'encontre de touT tiers complice à
l'inexécution contractuelle pour avoir participé de manière active, facilité, ou
occasionné par abstention ou omission la violation du contrat sus - évoqué ,'

Par ailleurs, le sens de l'équité aurait permis qu'avant d'intéresser des tiers,
I'Autorité contractante auraitfait jouer un droit de préemption afin de préserver
un contrat lé galement formé.

25. Pour la Requérante, I'Autorité Contractante a pris le risque de résilier un contrat client, sans juste
motif, sans adosser cette décision aux lois, règlements ou dispositions contractuelles en vigueur,
sans non plus, au préalable, rechercher la voie de la conciliation amiable, telle que prévu dans
les dispositions contractuelles (voir le point 8.2). Cette attitude préjudicie autant les efforts
entrepris pour sécuriser le milieu d'affaires de notre pays.

t0

II
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2.2.2 MOYENS PRESENTES PAR L'AUTORITE CONTRANCTANTE

L'Autorité Contractante développe les moyens ci-après :

A. Contexte de sélection du bureau d'études

26. La Direction Générale de Migration (DGM) avait sollicité et obtenu au courant de I'exercice
budgétaire 2074, des fonds destinés au financement de la construction d'un bâtiment devant
abriter son siège (Etat-Major). Une partie de ces fonds devait servir à rémunérer dans le cadre
du marché de prestations intellectuelles, le consultant chargé des études, de la surveillance et
du contrôle des travaux de construction dudit bâtiment au n"15, avenue Haut-Commandement
à Kinshasa-Gombe.

27 . Un avis à manifestation d'intérêts a été lancé afin de recruter un bureau d'études qui devait en

définitive permettre la production d'un dossier d'appel d'offres complet.

28. Par sa lettre n'871/DGCMP/DG/DRElD4lBNIl2014 du 25 aoit2074,la Direction Générale
du Contrôle des Marchés Publics (DGCMP) accorde l'Avis de Non Objection sur les termes de
référence (TDR) du marché précité.

29.Laprocédure suivie est celle de la mise en concuffence au travers d'une liste restreinte, laquelle
a abouti à la sélection du cabinet DETA-cHzusr (voir les
I ettresrroS 5 9/DGCMP/DG/DRE/D 4 IBN l I 20 I 4 du 22 août 2014 et
0 9 8 0/D GCMP/DG/DRE /DE l}/'Lzu 20 I 5 du 22 aoùt 20 I 5).

30. L'approbation du marché est notifiée par le Vice - Premier Ministre, Ministre de I'Intérieur à

travers la lettre n'25 I C AB IMININTERSECDAC/3 884 120 I 5 du 3 1 octob re 201 5.

B. Demande de paiement du Cabinet DETA-CHRIST et les actions initiées par
I'Autorité Contractante

31. Le Cabinet DETA-CI'IRIST transrnet en date du 11 novcmbre 2015. par sa lcttre
n'DC/KG/05112015. la facture noDG/01712015 d'un montant de 56.447.771,20 F-C (TTC)
représentalrt I'acompte réglementaire (avance forlàitaire de démarrage) de 20oÂ.

32. L'Autorité Contractante. avait sollicité par ses letlres n'06/DGM lDG1236212015 dr-r

1"'décernbre2015,06/DGM/DGl19912016 dLr 03 lëvrier 2016 et 06/DGM/DG124312017 du 04
février 2017. toules adressées au Ministre d'Etat, Ministre du Budget. le paierrent de I'acomple
réglementaire au profit du Cabinet DIITA-CHRISI'.

33. Les diflérentes demandes de paiement sont restées infi'uctueuses occasionnant un blocage dans
I'exécution de cet importanl projet.

34. Sans avoir obtenu le paicment du premier acompte, DETA-CIIRIST soumet par sa lettre
n"DG/KG/11712017 du 31 août 2017, une seconde facture jugée sans objet faute d'approbation
de I'avanl-pro.f et.
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C. Désignation de Ia Société TETRAKTYS AFRICA SARL pour contourner lcs
tIiffi cultés de paiem ent

35. F-ace au blocage, I'Autorité Contractante prcndra contact avec la SOCIETE TEI'RAKTYS
AFRICA SARL qui s'était engagée à financer intégralement lesdits travaux en recourant à une
technologie moderne à base de la slructure métallique.

36. L'engagement de linancer les travaux concerne les phases des études ainsi que la construction.
La lettre n"06/DGMlDGl1548l2017 du 21 août 2017 adressée au Direcleur Général de la
DGCMP est explicite à cet cf-fet. Sous Ia supervision du Ministre des Finances, des rencontres
eurent lieu afin d'évaluer les conditions de sécurisation du financentent par TETRAKTYS du
projet (voir ia iettre CnB/MIN l-INANLLS/pt,/cMMt'2t)t7t'3831 du 25 janvier 2018).

37. Considérant les eflets des cngagements pris par TETRAKTYS sur le contrat signé avec le
Cabinet DETA-CHRIST. des réunions d'harmonisalion de vues eurent lieu à la Cellule de Suivi
dcs Projets et Programmes du Ministère des Finances (CSPP) entre TBTRAKTYS. la Cellule
de Suivi des Projcts et Programmes du Ministère dcs Irinances (CSPP). lc Cabinet DETA-
CIIRIST et la DGM.

38. Le principe de la signature d'un avenaut au contrat signé entre la DGM et DE'I'A-CI{RIST a

été accepté. Celui-ci devait rendre harmonieux 1a collaboration entre le bureau d'Eludes DETA-
CHRIST qui serait chargé du contrôle et de la surveillance et la société TETRAKI'YS chargée
de la construction et financcment des travaux.

39. La DGCMP accordc par la lcttre n'0904/DGCMP/DG/DRE/D llKLl2017 du l0
ttovembre20l7, I'autorisation spéciale de recourir à la procédure de gré à gré pour I'cxécution
du marché des travaux dc construction du siège de la DGM.

40. I-'évaluation de la siluation sur tcrrain cluelqucs années après a mis en lumière le non démarrage
des tratraux. Après plusieurs lettres de rlise en demeure. la DGCMP par la lettre
rt'1470IDGCMP/DG/DRE/D1 lMKl,l2021 du 28 octobre 2021 ar-urr-rle l'autorisation spéciale de

recourir à la procédure de gré à gré.

D. Prise en charge clcs revendications du Cabinet DETA - CHRIST par I'Autorité
Contractante

41. Les Cabincts d'avocats EMV & associés et Pathy LIONGO & Associés agissant cn qualité de

Conseil du Cabinet DETA-CIIRIST saisissent I'Aulorité Contractante par leurs lettres
respeclives n'CABERMERY/BBLIEY A106712019 du 09 mars 2020 et PLA/025ll/rTKl056109-
2021 du 30 scplembre 2021 sollicitant le paiernent de I'acornpte réglementaire ainsi que le
deuxièn-re acontpte sans toutefois que I'avant-projct n'ait été validé.

42. Dcpuis la signature du contrat.f usqu'aux revendications véhéntentes de ses Avocats. le Cabinct
DETA-CHRIST n'a aucune fois respecté les dispositions de I'article 162 du Décret n"10122 du
02.iuirr 201 0 portanL Nlar.rucl de Procédures de la Loi relative aux Vlarches l'ublics en ce qu'elles
oxiLtcnt la préscnlation dc la garantie bancaire de remboursement de I'avance de démarrage poLlr

la pcrccpLion durilit acontptr.
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43.Considérant I'altération du cadre de collaboration matérialisée par l'éviction de'fETRAKTYS
et I'implication de plusieurs cabinels d'Avocals agissant dans une logique contentieuse" le
Manager dudit bureau a été invité d'approcher I'Autorité contractante afin de pern,ettre la
résiliation du contrat dans le respect des dispositions légalcs et contractuelles (Voir la lettre
n"06/DGMlDGl174512021 du 19 octobre 2021 de 1'Autorité Contractante).

44.8n réaction à cette démarche. le Cabinet DETA-CIIRIST a jugé oppofiun cette lois de saisir
directement I'ARMP par sa lettre rélérencée PLA/025lMTKl135106-2022 du20 juin2022.

45. Ces quelques éléments. conclut I'Autorité Contractante. apporlent des éclaircissements sur ce

dossier dont la genèse rcmonte à I'exercicc budgétaire 2014.

2.3.ANALYSE DU COMITE DE REGLEMI'NT DES DIFFERENDS (CRD)

A. Paiement de l'avancc de démarrage

46. Par sa lettre référencée n"06/DGMlDcl2174l2015 du 03 Novembre 2015. adressée à la
Requérante. I'Autorité Contractante a notifré I'approbation du marché relatif aux études de
faisabilité. au contrôle et à la surveillance des lravaux dc construction de son siège.

47. Par sa lettre rélërencée n' DC/KG105112015 du l1 Novembrc 2015. adrcssée à I'Autorité
Cotttractante. la Requéraute a transmis pour paientent la facture n'DC/O1712015 au titre de

1'avancedcdémarrageducontratpoLlrunmontant de56.442.771.20 F'Creprésentantles20o%
du contrat conformémcnt aux prescrits légaux.

48. Le CRI) nole quc I'Autorité Clontractante a saisi par ses lettres n'06/DGM lDcl2362l20l5 dLr

1" déccrnbre 2015. 06/DGM lDcl243l2017 dLr 03 février 2017 ct 06/DGM/D Gl243lO17 du 04
fér,rier 2017 adressées à Son lrxcellcnce le Ministre d'E1at. Minislre du Budget pour solliciter
lc paiement ct que ccs lcttres sont denteurécs sans suite.

49. Le CRD constate é-ualemenl que la Requérantc a sountis la faclure au titre dc l'avance de
déntarrage salts ulte garatnlic de restitution ou dc remboursentent confitrmémcnt à la loi. PoLrr

rappel. l'arlicle 70 dc la Loi n'10/010 du27 avril 2010 relative aux nrarchés publics stipr,rle à

son alinéa 2 cc qr:i sr-rit :

<< Des (tvancas peuvenl êlre uc'c'ot'tléas cn ruison tlcs opérations prépuruloirc.s ù l'exéc'ution tles
truruux,./tttrrnilut'c.v ou scrvice.s qui fbnl I'oblat du marché, sous ré.çert,e tlc lu conslilul ion t|'una
gttt'trnlia buncuirc tl'un ntonlttttl éc1uit;ulent. Leur ntonlunl tolal nc pcul en oltcltn cus cxcétlcr ;

- lrenle pourcenls du monlunl du murché initiul ytur le s lroÿuux el preslulion.s inlellacluella.s'

-vingl pottrccnls tlu monlunl du mnrché initiul pour les.fburnilures at aulrcs sct't,ices ».

50. En I'espèce. au regard de l'absence d'une garantie bancaire telle qu'exigée par la loi.
l'Autorité Contractante n'a aucune obligation de régler la facture susmentionnée. Le LIRIJ
estime que la demande dc paiement de I'avance de dérnarrage lbrrnulée par la Requérante sera
déclarée sans objct.
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B. Soumission de l'Avant-projet

51. Par sa lettre réferer,céc n'DC/KG106112015 du 20 mai 2016. Ia Requérante a transnris
l'avant-projet relalif audit marché à l'Aulorité Contractante. Ensuile. il y a eu la lettre rélérencée
DC/KG/11712017 du 31 août 2017. transmettant la dcuxième facture n"DC/61712017 d'un
monlanl de 56.412.771,20 FC au titre dc l'Avant-projet sountis.

52. Le CRD note que le CCAP prévoit au titre dc rnodalités de paiements. lc règlement des 20oÂ
du montant du contrat après l'approbation de I'Avant-pro.jet par l'Autorité Contractante.

53. A l'issue de l'exarncn du contrat, le CRD n'a repéré aucune disposition qui prévoit le délai
rcq,-tis po,-u' !'applobation de I'A^..,ant-prc.jet, faut"c de quoi, celui-ci est déclaré approu.,.é par
I'Autorité Contractante et la facture devient exigible et le paiement obligatoire.

54. Le CRD est d'avis que dans un marché de prcstations intellectuelles, le livrable reÇu par un
bénéficiaire doit obligatoircment fàire l'objet" après son examen et dans un délai précis. soit
d'une approbatior-r. soit d'utt rejet poLlr non-conformité ou soit cncore d'éventuels
comtnentaires pour prisc eu comple avant approbation. Dans le cas d'espèce. l'Autorité
Cotttractante avait bel et bien réceptionné I'Avant-projet mais aucune suite n'a été réservée en
retour.

C. De Ia résiliation du contrat

55. Le CRD constate que l'Autorité Contractantc a. par sa lcttre référencée
06/DGM/DGl174512021 du l9 octobre 2021, invité la Requérante à une résiliation du contrat
rclatif à l'étucle de làisabilité. au contrôle et à la suneillancc des travaux dc construction du
siègc administralil'de la DGM dans le rcspect des dispositions légales et contracluclles.

56. I'ar ailleurs" lc CIRD nole que les raisons poussécs par I'Aulorité Contractante au titre de la
résiliation du contrat seraient le non décaissernent des lbnds par Ic trésor plrblic malgré les
engagemetrts adressés au Ministère du Budget. l'altération de la collaboration entre les parlics.
I'implication dc plusieurs cabinels d'avocats dans lc dossier et la délàillance de la société
1'E'I'RAKTYS rccrutée pour préfinanccr et exéculcr les travaux ainsi que payer lcs études.

57.['e CRD rappelle quc I'article (r9 de la Loi rclalive aux marchés publics précitée dispose ce
clui suit'. << lcs nrctrt'lté,ç publics peuvcnl /itirc l'obfct d'una ré,siliation duns les conditions
,slipulées uu c'ahier tlc.s chut'gcs». L'alinéa2 de l'arlicle 170 dLr décret n" 23112 du 03 mars
2023 porlant Manuel de procédurcs des marchés publics poursr,rit en ccs terures : << le,ç mart'hé.ç
publics peuvenl .faire I'obict d'une ré,çilictlion clcrn,ç las cctntlition,s /ixéc^s dun.ç lc,s ctrhicr.ç tle
churgcs,,çoit ît l'iniliulitta c{e I'Aulorilé (.'onlraclunte, sctil ù I'initiatit,a tlu /ituluirc du mut'ché,
,çoil de comnutn ucct»'tl cnlrc las portic,s ou en cu,s de./itrce tttttfcut.a ».

58. A ce suiet. le CRD estime que I'approche utilisée par I'Autorité Contractante quant à la
résiliation du contrat n'énerte pas la loi ni ses rresul'es d'application. I'ar ailleurs, les raisons
invoquées sont de convenance de I'Autorité Contractante conformérreltt à 1'article 17lb du
Décrut n" 23112 préuité.

59. F.lent donné que la rcsiliation avait ctct prononccc pour unc raisorr dc convenance de
l'Autulité Cotrtractaltc c[ rrorr à la suite d'une faute quelcouque de la Requéraute. lc CRD est
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d'avis que l'Autorité Contractante sera dans l'obligation d'indemniser la Requérante sur la
base des prestations réalisées, en l'occurrence l'Avant-projet lui soumis.

D. Audition des parties

60. Après examen des pièces du dossier, le CRD avait estimé nécessaire d'inviter les parties à
une séance d'audition à l'effet de leur proposer un règlement amiable du litige conformément
au contrat.

61. Le CRD avait adressé plusieurs questions aux parties dans le but de ressortir les vraies
causes à la base de la décision de résiliation du contrat. Sans surprise, les deux parties avaient
reeonnlt certaines friblesses dans la gestion du contrat. I.léanmoins, l'Autorité Contractante a
confirmé sa décision de résiliation du contrat au respect des prescrits légaux et contractuels.

62. A l'issue de cette audition, les points saillants suivants ont été retenus, à savoir :

Points d'accords

Par la lettre de son avocat référencée PLN025lMKTl028l03-2023 du 28 mars 2023 adressée
au Président du CRD, la Requérante affirme :

- Qu'ellc prend acte de la décision de l'Autorité Contractante de ne plus vouloir
poursuivre. aux torts" cclte collaboration contractuelle ;

- Qu'elle prcnd. en plus. acte que I'Autorité Contractante rcconnait lui devoir lc paiemenl
de la valeur contractuelle de la production de l'AP. soit un monlant de cinquante-six
lnillions quatre ccnt cluarante-deux mille sepl cent scptante et un fiancs con-golais ct
vingt centirrcs. toutcs taxes comprises (56 442 771.20 FC lTft) et ;

- Qu'elle concède ensuite à rcnoncer à la réclamation du paiernent dc l'avance forlàitaire
de dén-rarrage des travaux.

Points de désaccord ou réservcs

Mais à côté de ces avancécs. le CRD constatc égalerncnt quelques poir,ts de divergcnce qui
persistent, à savoir :

- Er eflèt, le lait pour la Requérante de laire valoir à nonvcau au travers de sa dcrnière
leltre précitéc clue les dispositions contractuelles portant sur les pénalités de retard et les
in1érêts rnoratoires soient opérantes, àiuste titre, à charge de l'Ar-rtorité Contractante,
étant entendu quc les conditions prévues quant à cc par le contrat. insiste-t-elle. sont
réunies ;

- Mais aussi par la posture soutenue de la Requérante d'obtenir de I'Autorité
Contractantc le paicnrent d'un montant forfaitairc raisonnable à titre de réparatioll pour
le préjudice subi consécutivemcnt à son éviction cavalière, selon elle, de ce contral.

63. Au regard dc la lumière apportée par cettc phase d'audition. le CRD prend acle de la position
de chaque parlie et estime être suffisanrment édifié pour émettre son avis.
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III. AVIS

PAR CES MOTIFS.

Le Comité de Règlement des Différen«Is dc I'ARMP siégeant cn Commission des litiges,

Vu la Loi no10/010 du27 avril2010 relative aux Marchés Publics. en ses arlicles 73 à75

Vu le Décret n" 10121 du 02 juin 2010 porlant création, organisation et fonclionnement de
I'Autorité de Régulation des Marchés Publics (ARMP), spécialement en ses articles 4 alinéa2
point 3, 6 point 1,36. 1" tiret.49 à 55 ;

Vu le Décret n" 23112 du 03 nlars 2023 Porlant Manuel de Procédures des marchés publics
spécialement en scs articles 145 à 148 ;

Considérant le recours en appel de la Requérante en date du 22 juin 2022 :

Considérant la r-rote technique de la Dircclion de Régulation de I'Autorité de Régulation des
Marchés Publics du29 novembre 2022 :

Considérant l'Audition des Partics :

Après cn avoir délibéré à huis clos conlbrmément à la loi ;

DECLARE EN TERMES D'AVIS :

- Recevablc et particllcr-nent fondé le recours de Ia Requérante ;

- Le règlemenl à l'amiable du marché confbrnténtcnt au conlrat :

- L'indctruisation de la Requérante sur la base dcs prestations réalisécs, par le paiement
de la deuxièrnc faclure relative à I'Avant-pro.jel tout en lenant compte de la dépréciation
de la ntonnaie nationale :

Le CRD charge le Directeur Général de I'ARMP de notifier à la Requérante. à l'Autorité
Contractante, à la Direction Générale de Contrôle des Marchés Publics et à I'Autorité
Approbatrice du présenl marché, I'avis qui sera publié sur le site de I'ARMp.

Ainsi déclaré en termes d'avis par le Con-rité de Règlenient des Dillcrends à son audience du
17 Août 2023 à laquelle ont siégé Monsieur I"lertince NTOMBA(Président), Mesdames Chantal
KIDIATA et Donny MASUDI et Messieurs Dcclerc MAVINGA, Olivier KATANYA et Alex
MUDIPANTJ (membres), avec I'assislance de Monsieur Joël DIAMONIKA (Assistance
techniquc ct Administrative du Con'rité de Règlen-rent des Différends de I'ARMP).

Monsieur Hertince NTOMBA. Président

lt4edame Lhentel l.-lDlA l.\, [{omhrc
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Madan,c Domy MASUDI. Membrc

Monsicur Declelc MAVINGA. Mcmbre

Monsieur Olivier KATANYA" Membre

Monsieur Alex MUDIPANU. Membre
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