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LA SOCIETE ASTORIA SARL

CONTRE LA PROVINCE DU MA|-NDOMBE

AVIS NOOI/26IARMP/CRD DU 09 JUIN 2026 DIJ COMITE DE REGLEMENT DES
DIFFERENDS DE L'AUTORITE DE REGULATION DES MARCHES PUBLICS
STATUANT EN COMMISSION DES LITIGES SUR LE RECOT]RS DE LA SOCIETE
ASTORIA SARL CONTRE LA PROVINCE DU M,q.Ï-NDOMBE CONTESTAI\T LA
RESILIATION DU CONTRAT RELATIF AUX TRAVAUX DE REHABILITATION DE
l'uôtnt DU LAC A rNoNGo.

EN CAUSE :

LA SOCIETE ASTORIA SARL
Adresse : 14 Avenue de la Justice, Commune de la Gombe, Ville Province de Kinshasa ;

RCCM : CD/KNG/RCCM/19-800150 : ID.NAT. : 0t-83-N42763X
Téléphone : +243 99 92 26 755
E-mail : a -ardc[g]gmail.corn ;

Ci- oprès dünommée o'PARTIE RF,QIIF,RANTF,:,

CONTRE :

LA PRO\INCE DE NNA.Ï-NOOMBE,
Adresse: Boulevard Mobutu, Commune de Mpongonzoli, Ville d'Inongo, Province de Mai-

Ndombe
Téléphone : +243 81 32 67 021
E-mail : gouvernoratmaindom be.rdc@gmail.com

Ci- après dénommée "AUTORITE CONTRACTANTE,,
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l.

II.ESUME DES FAITS

Err date du l4.ianvier 2025 à Inongo, dans Ia province de Mai Ndombe, I'Autorité
('ontractante avait signé un contrat non réfërencé portant sur les travaux de
r,<habilitation de I'Hôtel du Lac Inongo. avec la Société ASTRIA SARL pour un
nrontant global de CDF 9.086.484.000 (neuf milliards quatre-vingt-six millions quatre
cent quatre-vingt-quatre mille francs congolais). soit l'équivalent à USD 3.188.240
(trois rnillions cent quatre-vingt-huit rnille deux cent quarante dollars américains) toutes
taxes comprises (TTC).

('e contrat avait été validé par I'avis de non-objection n.04/DR/DP/DPCMP/M-
\D12024 du 27 décetnbre 2024 de la Direction Provinciale du Contrôle des Marchés
Ptrblics/Mai-Ndombe.

Les travaux ont été lancés par l'Autorité Contractante le l9 février 2025.

En date du 02 juin 2025, I'Autorité Contractante a adressé sa correspondance
n'045OicAB/PRoGou/M-ND/NKLlMBllnnhl06l2025 à la Requéranre. lui
cxprimant « l'annulation du contrat pour les travaux objet du contrat ». Cette
currespondance est parvenue à la Requérante en date du l0 juin 2025.

5. Réagissant à cette décision, la Requérante a adressé à I'autorité contractante sa lettre
no098iAST/GOUVINONGO/06/2025 du 20juin. réceptionnée le 26 juin de la même
année. déclarant que cette décision d'annulation est entachée d'illégalité en ce qu'elle
outrepasse ses attributions et viole Ia procédure légale de résiliation d'un contrat.

6. L'Autorité Contractante ayant constaté cela. a adressé à la Requérante sa

correspondance no 601iCABIPROGOU/NI-ND/NKL/N,IBllmnhl0712025 du 2ti juillct
2tt25, parvenue a cette dernrère le J0 juillet 2025, porlant mise en demeure pour
iésiliation dudit contrat. Dans cette correspondance, elle a procédé au retrait
« annulation » de sa lettre précédente qui annulait le marché et a, par la même occasion,
adressé une « mise en demeure » à la Requérante, l'invitant à régulariser sa situation
cl-ns les délais imparlis. promettant de procéder, au cas contraire à d'autres mesures
rislementaires, notamment la suspension ou la résiliation du contrat.

7. Iiéagissant à cette mise en demeure, par la lettre noCabavl}lTlPKl0B/25 du 03 août
2025 de son conseil, la Requérante a saisi l'Autorité Contractante, en contestation de la
décision de résiliation du marché des travaux de réhabilitation de I'Hôtel du Lac à
Inongo. Elle lui demande de rapporter sa décision. faute de quoi, elle saisira I'ARMP
f .,ur faire valoir ses droits.

8. N'ayant pas obtenu de suite favorable, la Requérante a saisi I'ARMP, par la référencée
n"CabavlÛ2llPKl09lzs du 25 aout 2025 de son conseil, réceptionnée le 1"'
sentembre 2025 à I'ARMP. Elle lui a adressé une requête pour dénoncer la résiliation
abusive du contrat par l'Autorité contractante tout en sollicitant la constatation de
l'irrégularité de cette décision afin d'assurer la protection de ses droits contractuels et

2.
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4.
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financiers et le cas échéant, prescrire le paiement des 20oÂ initiaux et indemniser le
préjudice qui lui est causé.

9. Saisie par cette requête, I'ARMP a, par
n"25041ARMP/DG/DREG/DREC/JDD|09|2025 du 16 septembre
I'Autorité Contractante de la requête de la Requérante et lui a
communiquer son mémoire en réponse.

10. l:rl réponse à la demande de I'ARMP, l'Autorité contractante a, par sa référencée no
(\66ICABIPROGOU/M-ND/NKL/MBI/mnh/l 012025 du 25 octobre 2025. transmis à

cei.te dernière son mémoire en réponse.

tI. ANALYSE

2.1. SUR LA RECEVABILITE

, r \r rX termes de I'arlicle 73 de la loi I 0/01 0 du 27 avril2010 relative aux marchés publics,
<' l-otrt candidat ou soumissionnaire qui s'estime illégalentenr évincé des procédures de

ltttssalion de.v marchés publics ou de délégation de service public, pefi inrroduire une
rcclctmation auprès de I'Autorité Contraclanle.

La décisictn de cetle dernière peut êlre contestée devant I'Institution chargëe de la
riqularion des ntarchés publics »

{)trunl à I'article 75 de la loi précitée, elle dispose ; « Tout cocontractont quis'estime
lt.ié dans l'exécution d'un contral de morché public ou de délégation de service public
1''ut introduire une réclamation auprès de l'auturité conlractante

Les disposition,s de l'article 73, alinéa 2 de laprésente loi ,s appliquent mutatis mutandi,ç
t tr.t t't tntt'rtt li'ttt ilt' l'è,\'èli'tfilûu *

13..rrLtx termes des dispositions légales susvisées, il se dégage que les conditions de
recevabilité reposent sur la qualité de cocontractant «lans le chef de la Requérante (l)
't l'existence d'un recours gracieux auprès de l'Autorité Contractante (2) et d'un
recours en appel à I'ARMP (3).

14. Les faits développés supra renseignent que le Requérant est, sur base du contrat du l4
janvier 2025, titulaire du marché relatif aux travaux de réhabilitation de I'Hôtel du Lac
à Inongo. Cependant, lésé par la décision de l'Autorité contractante, elle I'a saisie par
un recours gracieux (cfr n'098/AST/GOUVINONG0/0612025 du 20 juin, réceptionnée
Ie 26 juin 2025) et non satisfaite de la réponse de l'Autorité Contractante, elle a saisi
I'ARMP, par un recours en appel (n"Cabavl}2llPKl}9l25 du 25 aout 2025 de son
conseil, réceptionnée le le'septembre 2025 à I'ARMP), pour contester la décision.

15. Atr regard de ce qui précède, la Requérante a rempli les conditions de recevabilité.

sa lettre

2025, informé

demandé de lui
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2.2. IT'ONDEMEI{T DU RECOURS

2.2.\. OBJBT DU LITIGE :

16. ll ressort des éléments du dossierque le litige pofte sur la contestation de la résiliation,
n;r I'Autorité Contractante. du contrat relatif aux travaux de réhabilitation de I'hôtel du
[.ec à Inongo conclu entre elle et la Requérante.

2.2.2. LES MOYENS DÉVELOPPÉS PAR LA REQUÉRANTB À T"{PPUI DE SON
RECOURS

17. Dans son recours, la Requérante rappelle que le contrat signé avec I'Autorité contractante
a''ait obtenu I'ANO de Ia DPCMP qui avait, par son Avis de Non objection
n"04iDRIDP/DPCMP/M-ND/2024 constaté la régularité de la procédure de passation

dudit marché.

18. Elle soutient que cette procédure de passation de marché était passée en I'absence de

clause de résiliation contractuelle et que le contrat ne compofiait aucune disposition
pe rmettant à l'Autorité Contractante de procéder à une résiliation dans les circonstances
ir,.'voquées.

l9.L'a Requérante renchérit que, bien que n'ayant pas payé les 20 o% prévus avant le
djmarrage des travaux conformérnent aux stipulations contractuelles, I'Autorité
Llcntractante procédera tout de même à la résiliation du contrat, alors que les travaux déjà
crtamés ont été initiés sur la base d'un t.,r'dle tlc service dûment émis par elle, lui conferant
ai,isi cles droits acquis sur le marché.

20. Ir'our la Requérante, il y a absence de mise en derneure préalable. Aucune mise en
demeure ne lui a été adressée avant la résiliation, en violation des principes du
contradictoire et des dispositions règlementaires applicables aux marchés publics.

2.2.3. LES MOYENS DÉ\,TLOPPÉS PAR LIAUTORTTÉ CONTRACTANTE À
LIAPPUI DE SA UÉCTSTOX

2 I . A I'appui de sa décision, l'Autorité Contractante soutient que dans le cadre du contrat des
travaux en procédure de gré à gré pour la réhabilitation de I'Hôtel du Lac qui lie la
Province du Mai-Ndombe et la Société Astoria SARL. conclu le l4 janvier 2025, il a été
cunstaté que plusieurs engagements pris par le chef de la Société Astoria SARL n'ont pas
eté respectés.

22. Parmi ces manquements relatifb aux documents administratifs et fiscaux. I'Autorité
Contractante a cité :
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':' Le fàit que plusieurs documents essentiels font défaut ou ne sont pas conformes.
notamment :

l) Une copie valide de l'attestation valant quitus fiscal :

2) Le certificat d'enregistrement du Ministère des ITPR. présenté mais non conforme

3) Les attestations de fin des travaux pour trois à quatre marchés similaires ;

4) Les états comptables et financiers certifiés par un expert-comptable agréé par
I'ONECG ;

5) La preuve d'un chiftie d'affaires moyen annuel suffisant ;

6) La disponibilité des personnels clés qualifiés (5 à l0 ans d'expériences) ;

7) Les preuves de matériels disponibles.

, Le défaut de présenter les preuves de la garantie de I'ofïre, estimé à 10Â du coût total
du marché

* L'absence de fournir la preuve de la garantie de bonne exécution, estimé à 5% du coût
total du marché.

23. I-lle rappelle que c'est en tenant compte de tout ce qui précède, qu'elle a adressé une mise
en demeure à la Requérante le 26 juillet 2025, pour lui rappeler ses obligations
contractuelles.

24. I'trursuivant, elle déclare demeurer ouvefi à tout entretien pouvant éclairer la lanterne

I-1ùur r.rne résolution à l'amiable.

2.2.1. ANAL}'SE DU CONIITE DE RÈGLENIENT DES DIFFÉR!,NI,,S

25.1e Comité de Règlement des Différends (CRD) rappelle les prescrits de l'article 136

clu manuel de procédures des marchés publics supra évoqué ci-après : << Les marché,r de
gré à gré suiyent la chronologie ci-après :

Demande molivée de I'aurorisation spéciale de la DGCMP pour conclure le morché
de gré à gré ,

- Notificatictn par la DGCMP de I'aulorisalion spéciale de conclure un ntarché de
gré à gré ,

- Dentande de non ob.lecrion sur le projet de marché ,.

- Soumission du marché à l'approbation de l'autorité compélente ,.

- Enregi.strement du nrurché à I'ALUIP ».

26.Le CRD constate qu'il ne gît pas au dossier des pièces relatives à la preuve de
I'approbation du marché, encore moins les avis de non objection émis par la DPCMP
tant sur l'autorisation spéciale de recours à la procédure de gré à gré que sur le projet
de contrat.

0 *243 89 135 00 00 Q www.armp-rdc cd S ru. o'impot : A2290771p

Q armpdg@.:rp-rdc.cd Q lmmeuble Crown Tower '12ème étage Local 1201 Croisement
Boulevard du 30 Juin &Avenue'Batetela 3098 Kinshasa -



§
o

+ 243 89 't 35 00 00

armpdqG .,rrrp-rdc.cd

27.L,e CRD invoque I'afticle 6 du Décret n'l0/33 du 28 décembre 2010 fixant les

modalités d'approbation des marchés publics et de délégations de service public qui

dispose : « L'attibutaire du marché ou de la délégation de ,seruice public ne peut se

prévaloir des clauses du marché uu,ssi longtentp.\ que l'approbation de celui-ci n'est

1,..\ tnl(n'enue >>.

2B. Par ailleurs. le CRD relève que la Requérante a.ioint à sa requête un contrat signé avec

l'Autorité Contractante datant du l4 janvier 2025, relatif au marché des travaux de

réhabilitation de I'Hôtel du Lac à Inongo ;

29. Il en ressort qu'après avoir signé le contrat et avoir reçu l'ordre de démarrage des

tiavaux, l'Autorité Contractante a adressé une correspondance à la Requérante lui
notifiant l'annulation du marché. Non satisfaite, la Requérante à saisi l'Autorité
Contractante exigeant la validité du contrat et sollicitant le respect des procédures
p-rliculièrement Ia mise en demeure en cas de griefs, demande à laquelle cette dernière
a répondu en retirant sa lettre d'annulation et émettant à la place une mise en demeure.

30. I e CRD note qu'en dépit de cela et au lieu de répondre à la mise en demeure, la
ltequérante a saisi l'ARMPen appel sollicitant I'annulation de la résiliation du contrat
par l'Autorité Contractante car entachée d'illégalité en ce qu'elle outrepasse ses

attribut,.ins et viole la procédure légale de résiliation d'un contrat.

31. Aussi, la Requérante affirme-t-elle, après que les travaux aient été déjà été lancés, que

i'Autorité contractante, a comrrencé à lui reprocher ceftains manquements dont :

- defaut de plusieurs documents essentiels ou non-contormes,
- défatrtr-lcptéserrterlesprcuvesdelagararrtiedel'otlre,estiméà lozâdrrcoûttotel du

marché,

- absence de fournir la preuve de la garantie de bonne exécution, estimé à 5% du coût
total du marché ; avait procédé à l'annulation dudit contrat.

32. l,e Comité de Règlement des Difïerends constate que ce recours de la Requérante vient
:"ttttaquer à une décision inexistante. En effet, il n'y a jamais eu de décision de
« Résiliation » de la part de l'Autorité contractante. La décision prise par cette dernière
dans sa lettre n"045 0/CA B/PROGOU/M -N D,N K L/M B I/ mnhl 06 I 2025 du 02 juin 2025
consistait à « I'annulation du contrat pour les travaux de I'Hôteldu Lac à Inongo ».

33. I I sied de rappeler qu'après contestation de la part de la Requérante, cette décision avait
été retirée (annulée) par l'Autorité contractante, par sa correspondance no

60 l/CAB/PROGOU/M-NDNKL/MBllmnhl}T 12025 du 26 juillet 2025. Dans cette
correspondance, elle a procédé au retrait « annulation » de sa lettre précédente qui
annulait le marché et a, par la même occasion, adressé une « mise en demeure » à la
Requérante, l'invitant à régulariser sa situation dans les délais impartis, prornettant de
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procéder, au cas contraire à d'autres mesures règlementaires, notamment la suspension

ou ia résiliation du contrat.

34. Le retrait est une décision administrative qui vise la suppression d'un acte administratif
eristant et qui émane de l'auteur de I'acte à supprirner. Le retrait supprime I'acte
considéré illégal posé par son auteur et donc avec efIèts immédiats. L'acte retiré est

cerlsé n'avoir jamais existé. C'est sur cette base que le retrait, quoiqu'étant une décision
adrninistrative, produit ses effets « ab ovo », c'est-à-dire à parlir de l'émission de l'acte
re1 i ré.

35. A I'instant où un acte a été retiré, il ne produit plus aucun effet et ne peut plus faire
l't-'5-jet d'une contestation, puisqu'inexistant. Le recours de la Requérante contestant la

décision de I'Autorité Contractante, alors que cette dernière avait déjà été retirée,
s'attaque donc à une décision inexistante. A cet effet, il ne peut donc prospérer. Il sera

déciaré non-fbndé.

III. DECISION

PAR CES \4OTIFS.

Le Comité de Règlement des Différends,

Vu la loi n'010/10 du27 avril2010 relative aux marchés publics, spécialement en ses articles
73 à75:

Vu le Décret nol0121 du 02 juin 2010 portant création, organisation et fonctionnement de
f 'Autorité re Régulation des Marchés Publics, ARIvlP, spécialement en ses articles 49 à 54 ;

Vu le Décret n"23l12 du 03 mars 2023 portant manuel de procéclures des marchés publics,
spécialement en ses articles 144 à 149 :

Considérant le recours en appel de la Requérante du 0 I septemb re 2025 adressé à I'ARMP ;

Considérant la note technique de la Direction de Régulation de l'ARMP du 20 avril 2026 ;

Après en avoir délibéré à huis clos conformément à la loi :

DECLARE EN TERMES D'AVIS :

- Recevable le recours de Ia Requérante.

- Irrégulière la procédure suivie pour la contractualisation du marché de gré à gré en
application de I'afticle 136 du Décret n"23ll2 du 03 mars 2023 portant manuel de
procédures des marchés publics pour défaut d'approbation et d'avis de non objection
sur Ie contrat.

- Recommande à l'Autorité Contractante le respect des prescrits de I'arlicle 136 et à
défàut, procéder à I'annulation dudit marché conformément à l'article 149 du Décret
n")il12 du 03 mars 2023 portant manuel de procédures des marchés publics.
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- Charge le Directeur Général de I'ARMP de notifier à la Requérante, à l'Autorité
Contractante, à la Direction Générale du Contrôle des Marchés Publics et à l'Autorité
;rpprobatrice du présent marché, l'Avis qui sera publié sur le site de I'ARMp.

Ainsi décidé par le Comité de Règlement des Differends à son audience du 09 juin 2026 à
laquelle ont siégé Monsieur Hertince NTOMBA (Président), Mesdames Chantal KIDIATA et
Donny MASUDI et Messieurs Declerc MAVINGA, Olivier KATANYA et Alex MUDIPANU
(membres), avec l'assistance de Madame Ginie SINZIDI (Assistance technique et
Administrarive du Comité de Règlement des Dffirends de I'ARMP).

Monsier,r^ Hertince NTOMBA,

Madame Chantal KIDIATA. Membre :

Madarnc Donny MASUDI, Membre;

Monsieur Declerc MAVINGA, Membre ;

ê

t-.rt[ \'
*'mt

\

ffe Claud

Monsieur Olivier KATANYA, Membre ;

Monsieur Alex MI IDIPANLf. Membre. ffi
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